Poznan, dnia 11 lutego 2021 roku

Organizacja Zakladowa

NSZZ Solidarnosc¢

w Bridgestone Poznan sp. z 0.0.
ul. Battycka 65

61-017 Poznan

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na Pafstwa pismo z dnia 5 lutego 2021 roku, Zarzad Bridgestone Poznan
Sp. z 0.0. pragnie w sposéb jasny, merytoryczny i kompleksowy odnie$¢ sie do zadan
zgtoszonych przez Pafstwa zaréwno w zakresie mozliwosci ich realizacja przez Spotke jak
réwniez w odniesieniu do kwestii prawnej mozliwosci ich formutowania w oparciu o ustawe
o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Pragniemy jedoczesnie z catg stanowczoscig zapewni¢, ze po stronie Pracodawcy istnieje
zdecydowana wola do prowadzenia konstruktywnego, z poszanowaniem praw drugiej
strony dialogu spotecznego. Pracodawca wyraza roéwniez oczekiwanie, ze po stronie
zwigzku zawodowego rowniez taka wola istnieje.

W zwiagzku z powyzszym Zarzad Bridgestone Polska sp. z o.0. (dalej rowniez jako:
Pracodawca lub Spdtka) przedstawia stanowisko Pracodawcy w odniesieniu do Panstwa
pisma z dnia 5 lutego 2021 roku.

1. Sposéb rozumienia sporu zbiorowego oraz niedopuszczalno$¢ wszczgcia sporu
zbiorowego w kwestiach objetych czescia zadan.

Jak wynika z Ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przedmiotem sporu
zbiorowego moga by¢ tylko takie kwestie, ktore dotyczq zbiorowych, a nie
indywidualnych, praw lub intereséw pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy. Ustawa
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych przewiduje, ze przedmiotem sporu zbiorowego
moga by¢ warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), Swiadczenia socjalne, prawa
i wolnosci zwigzkowe.

Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych ustanawia katalog spraw, ktére mogq
stanowi¢ przedmiot takiego sporu. Gtéwne znaczenie regulacji zawartej w tym przepisie
prawa sprowadza sie do tego, ze Panstwo ustanawia katalog legalnych, tzn.

dozwolonych przez prawo, przyczyn sporéw zbiorowych, ograniczajac zastosowanie
procedury okreslonej w przepisach Ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych tylko do
sporéw proklamowanych z powodu jednej lub kilku przyczyn zdefiniowanych w ustawie.

Dodatkowo zadanie zgloszone w trybie sporu zbiorowego musi byc na tyle precyzyjne
(skonkretyzowane), Zze da sie ono, jeszcze przed rozpoczeciem rokowan w terminie
wyznaczonym przez zwiazek zawodowy potencjalnie, w catosci wykonaé (w ten sposoéb
mozna zapobiec powstaniu sporu zbiorowego). Tym samym zadanie to musi okreslac
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precyzyjnie zachowanie oczekiwane przez zwigzek zawodowy od pracodawcy.
Jezeli zgdanie nie jest precyzyjne to sprawia, ze dla pracodawcy staje sie ono
niewykonalne, a wiec nie moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego i nie moze stanowic
podstawy jego skutecznego wszczecia przez zwigzek zawodowy.

Regulacje dotyczace prawnego przedmiotu sporu zbiorowego zostaty dodatkowo
uszczegdtowione w art. 4 tej ustawy poprzez wykazanie zakresowo spraw, ktore
przedmiotem sporu zbiorowego by¢ nie mogq, chociaz moga miesci¢ sie w zakresie
spraw przedmiotowo wymienionych w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, a mianowicie:

- »1. Nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia
indywidualnych zagdari pracowniczych, jezeli ich rozstrzygniecie jest mozliwe w
postepowaniu przed organem rozstrzygajgcym spory o roszczenia pracownikow.”.

- 2. Jezeli spor dotyczy tresci uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia,
ktorego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczecie i prowadzenie sporu o zmiane
ukfadu Ilub porozumienia moze nastgpi¢ nie wczeSniej niz z dniem ich
wypowiedzenia.”.

Spor zbiorowy miedzy pracodawca, a pracownikami (reprezentowanymi przez
organizacje zwigzkowe) nie moze by¢ rozumiany jedynie formalnie (w ten sposdb, ze
jakakolwiek kwestia sporna miedzy stronami stosunku pracy musi by¢ uznawana za spor
zbiorowy), ale muszg tez byc¢ spetnione kryteria merytoryczne, a mianowicie spér musi
mie¢ za przedmiot sprawy, o ktérych mowa w tej ustawie.

Praktyczne nastepstwa takiej regulacji przedmiotu sporow zbiorowych pracy sag
donioste, a mianowicie:

- ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wylgcza przewidziang jej przepisami
procedure rozstrzygania sporéw zbiorowych pracy, wynikltych z innych - nie
wymienionych w art. 1 ustawy - przyczyn. Oznacza to, ze pracodawca i osoby
reprezentujace jego prawa i interesy mogg nie przyjgc¢ do wiadomosci oswiadczenia
zwigzku zawodowego o ogloszeniu sporu zbiorowego i nie przystgpi¢ do rokowan,
jezeli wedtug ich oceny, jego przedmiot nie miesci sie w klasyfikacji wynikajacej z
art. 1 Ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

- z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 1 Ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, strony nie mogg, przez dwustronne porozumienie, rozszerzac
przedmiotu sporu zbiorowego pracy o inne sprawy lub uznac istnienie sporu
zbiorowego, jezeli taki spor nie odpowiada definicji ustawowej.

W Swietle podniesionych powyzej argumentéw natury prawnej Pracodawca postanowit
w tresci niniejszego pisma szczegdtowo ustosunkowaé sie do poszczegdélnych zadan
podniesionych przez Panstwa w pi$mie z dnia 5 lutego 2021 r.

Podwyzszenie wynagrodzen zasadniczych wszystkich pracownikéw w réwnej
wysokosci o 270 zi. od 1 kwietnia 2021 r.

Ustosunkowujgc sie do tresci przedstawionego przez Panstwa zadania wymaga
podkreslenia, ze Pracodawca caty czas jest zwigzany postanowieniami zawartego w dniu
28 marca 2018 r. Porozumienia i brak jest podstaw do wszczynania sporu zbiorowego
na tle ptacowym w trakcie obowigzywania jego tresci czasu jego wygasniecia tj. nabycia



uprawnien przez pracownikéw do dodatku rocznego Ilub jego wczesniejszego
wypowiedzenia.

Strony Porozumienia z dnia 28 marca 2018 r. uregulowaly w jego tresci rowniez
czesciowo sytuacje podwyzek w 2021 r.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z tresciq § 6 Porozumienia z dnia 31 marca 2018 r.
Pracownikom zatrudnionym u Pracodawcy przez caly okres od dnia 1 kwietnia 2020
roku do dnia 31 marca 2021 roku przystugiwac bedzie w 2021 roku dodatek roczny
platny w miesigcu czerwcu 2021 roku, w maksymalnej wysokosci 3000 zt. brutto, a jego
indywidualna wysokoé¢ bedzie ustalana zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym
Porozumieniu”.

Zestawienie tego przepisu z tresciq § 1 ust. 3 Porozumienia, a mianowicie zwrotem
7z zastrzezeniem prawidlowego wykonania postanowieri niniejszego Porozumienia”
stwarza domniemanie, ze tym warunkiem nie wszczynania sporu i nie przedstawiania
7zadan jest réwniez realizacja postanowienia zawartego w § 6 Porozumienia,
a dotyczgcego dodatku rocznego.

Jak zostato podkreslone w tresci niniejszego pisma powyzej nie jest dopuszczalne na
gruncie zbiorowego prawa pracy wszczynanie sporu zbiorowego w sytuacji gdy
porozumienie regulujgce okreslona materie spraw nadal jest w obrocie, a strona
zobowiazana do realizacji $wiadczen z niego wynikajacych w dalszej czesci je realizuje
lub tez jest zobowigzana w przysztosci do ich zrealizowania. W tym zakresie korzysta
ona z zasady spokoju spotecznego, ktéry przyznaje jej fakt zwigzania stron
porozumieniem bedacym nadal w obrocie prawnym.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze porozumienie z dnia 28 marca 2018 r. nie
zostato jeszcze wykonane i obowigzuje w zakresie pfacowym, a na Pracodawcy cigzy
obowiazek wyptaty dodatku rocznego, a na Stronie zwiazkowej cigzy zakaz
wystepowania z jakimikolwiek zadaniami w zakresie wynagrodzen i wszczynania sporu
zbiorowego na tle ptacowym. Trudno bowiem jest oczekiwac od strony zobowigzanej do
realizacji okreslonych $wiadczen wynikajacych z tresci zawartego porozumienia tj. od
Pracodawcy spetnienia nowych Swiadczen gdy $wiadczenia objete zasada spokoju
spotecznego nie zostaty jeszcze zrealizowane i w tym sensie stanowig immanentng tresc
taczacego strony porozumienia zbiorowego, ktére nadal obowigzuje.

Wszystkie postanowienia o charakterze ptacowym lub odnoszace sig do wa runkow pracy
stanowiace tacznie tre$¢ porozumienia z dnia 28 marca 2018 r. z punktu widzenia
Pracodawcy stanowily jego zobowigzanie, ktére zobowigzat sie spetni¢ wtasnie w zamian
za gwarancje ze strony zwigzku zawodowego spokoju spotecznego w okreslonym czasie
wynikajacym z granic czasowych obowiazywania tego Porozumienia.

Przyjecie przez zwigzek zawodowy, ze tak nie jest i moze on w trakcie obowigzywania
porozumienia generowa¢ nowe zadania sprzeciwia sig tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, ktdre to postanowienie stwarza dla Spoétki gwarancje
spokoju spotecznego.

Potwierdzeniem tej argumentacji stanowi Postanowieniem sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spofecznych i Spraw Publicznych z dnia 26
stycznia 2006 r. III KAS 1/05 stanowigce zasade prawna zgodnie z ktorym
.Niedopuszczalne jest wszczecie | prowadzenie sporu zbiorowego dotyczacego tresci



porozumienia w sprawie wzrostu wynagrodzen zawartego na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektdérych ustaw (Dz.U. z
1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), ktdérego strong jest organizacja zwigzkowa, przed dniem
wypowiedzenia takiego porozumienia (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).”.

Tak wiec w Swietle tresci przepisu art. 4 ust. 2 Ustawy jak rowniez w $wietle tresci
uchwaty 7 sedzidw Sadu Najwyzszego stanowigcej zasade prawng, nie jest dopuszczalne
przez Stroneg zwigzkowg wszczecia i prowadzenia legalnego sporu zbiorowego w zakresie
tresci uregulowanej materig zawartego Porozumienia w sytuacji gdy ono caly czas
obowigzuje i nie zostato wypowiedziane.

W Swietle powyZzszego ustosunkowujac sie do tresci przedstawionego przez Panstwa
zadania podwyzszenia wynagrodzen zasadniczych wszystkich pracownikéw w réwnej
wysokosci 0 270 zt. od 1 kwietnia 2021 r. wymaga podkreslenia, ze zadanie to nie moze
stanowic skutecznej podstawy wszczecia sporu zbiorowego bowiem stanowi ono zadanie
zmiany tresci obowigzujgcego porozumienia z dnia 31 marca 2018 r. Jednoczesdnie
pracodawca odmawia jego spetnienia z uwagi na sytuacje finansowg w jakiej znajduje
sie Spoétka.

. Dostosowanie tabel stawek operatoréw/magazynieréow i technikéw do
aktualnych wynagrodzen obowiazujacych w Bridgestone, z uwzglednieniem
ustalonego wzrostu wynagrodzen zasadniczych w 2021 r.

Analiza tresci przedstawionego przez Panstwa zadania wskazuje jednoznacznie, iz z
uwagi na argumenty podniesione w punkcie 2 niniejszego pisma nie moze zostac ono
spetnione bowiem ma one charakter niewykonalny ze strony Pracodawcy z uwagi na
fakt odmowy spetnienia przez pracodawce, zadania podwyzszenia wynagrodzen
zasadniczych wszystkich pracownikéw w réwnej wysokosci o 270 zt. od 1 kwietnia 2021
r. ktore to zadanie nie mogto stanowié¢ zadania w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.

Charakter braku wykonalnosci wskazanego przez Paristwa zadania wynika z tego, iz
warunkiem jego realizacji jest uwzglednienie w ramach procesu dostosowania tabel
stawek operatoréw/magazynierdw i technikéw ~Ustalonego wzrostu wynagrodzen
zasadniczych w 2021 r.”, ktéry na chwile obecna nie zostat jeszcze ustalony. W tym
zakresie zgdanie to ma charakter niewykonalny i w tym sensie jest bezprzedmiotowe.
W Swietle powyzszego zadanie to nie moze stanowic zadania w trybie ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, a spér zbiorowy na tle ksztaftowania tabeli
zaszeregowania pracownikéw nalezy uznac za niedopuszczalny.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze dostosowanie tabel stawek operatorow,
magazynieréw i technikéw do aktualnych wynagrodzen obowigzujgcych w Bridgestone
jest zadaniem zmiany tresci Regulaminu Wynagradzania w Bridgestone Poznan sp. z
0.0. i to w zakresie, ktory nie odnosi sie do warunkéw ptacy pracownikow czyli tego ile
dany pracownik bedzie zarabiaé albo jakie sktadniki wynagrodzenia beda mu
przystugiwac, a odnosi sie jedynie do przedziatu kwotowego ewentualnych zarobkéw
pracownikéw, a wiec odnosza sie do elementéw, ktére nie stanowig warunkow ptacy i
nie przektadajq si¢ na tresc taczacej ich z pracodawcy umowy o pracg. W tym zakresie



nie moga one stanowi¢ podstawy zadania w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.

Jak podkreéla sie w doktrynie ,przez porozumienie nalezy rozumie¢ wszystkie umowy,
ustalenia, ugody itp. zawarte pomiedzy zwigzkami zawodowymi i pracodawcq. Dlatego
jezeli przedmiotem sporu zbiorowego bylyby materie juz objete "uprzednio tymi
ustaleniami”, dokonanymi pomiedzy partnerami spotecznymi, to takze prowadzenie
sporu w tym zakresie nie mogtoby nastapi¢ przed ich wypowiedzeniem. Dotyczy¢ to
bedzie zatem rowniez regulaminu wynagradzania. (..). Jezeli zwigzek zawodowy
zamierza prowadzi¢ legalny spér zbiorowy dotyczacy zmiany UZP (regulaminu
wynagradzania lub innego porozumienia), zobligowany jest - co do zasady - najpierw
dokona¢ jego wypowiedzenia. Spor ten moze rozpoczac sie zatem dopiero z uptywem
okresu wypowiedzenia, (...). Jest to tzw. klauzula spokoju spotecznego.”. (Zotynski
Janusz, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Opublikowano: WKP
2012).

W $wietle powyzszego zadanie to jest réwniez zadaniem w zakresie zmiany tresci
Regulaminu Wynagradzania bowiem odnosi sie do kwestii w nim szczegotowo
uregulowanych i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy zadania w ramach ustawy o
rozwigzywaniu sporéow zbiorowych, bowiem wymaga ono wypowiedzenia tresci
obowigzujacego w Spoétce Regulaminu Wynagradzania.

. Kazdorazowego wzrostu wynagrodzen pracownikéw od 3% do 5% przy
awansie na poszczegoélne poziomy zaszeregowania T1-T3.

Ustosunkowujac sie do tresci przedstawionego przez Panstwa zadanie wymaga
podkreslenia, ze zgodnie z trescig § 5 ust. 4 Regulaminu Wynagradzania ~Weryfikacje
wynagrodzen zasadniczych przeprowadza sie z zasady raz w roku, na podstawie analizy
mozliwoéci finansowych BSPZ. Pracodawca posiada wytaczne prawo do decydowania o
nastepujacych kwestiach w porozumieniu z zakfadowq organizacjg zwigzkowgq: a)
przeprowadzeniu dorocznej weryfikacji wynagrodzeri, b) zasadach weryfikacji (w
szczegéblnoéci kwotach), c) terminie weryfikacji”.

W $wietle powyzszego przedstawione przez Panstwa zadanie jest zadaniem w zakresie
zmiany tresci obowigzujacego w Spotce Regulaminu Wynagradzania. W swietle
powyzszego z uwagi na fakt, ze postanowienia obowigzujacego w Spodtce Regulaminu
Wynagradzania nie zostaty wypowiedziane, brak jest mozliwosci zakwalifikowania
przedmiotowego zadania jako zgodnego z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze Pracodawca caly czas jest zwigzany
postanowieniami zawartego w dniu 28 marca 2018 r. Porozumienia oraz Porozumienia
wykonawczego z dnia 27 czerwca 2018 r., ktory odnosi sie do zasad awansu
pracownikéw na poziomie zaszeregowania T1 -T2 wobec czego brak jest podstaw po
stronie zwigzku zawodowego do wszczynania sporu zbiorowego na tle ptacowym w
trakcie obowiazywania jego tresci do czasu jego wygasniecia tj. nabycia uprawnien przez
pracownikow do dodatku rocznego lub jego wczesniejszego wypowiedzenia.

Dodatkowo jak zostato podkreslone powyzej w punkcie 1 niniejszego pisma, aby zadanie
mogto zostaé¢ uznane za zadanie w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
musi by¢ one konkretne tak by pracodawca jeszcze przed rozpoczeciem rokowan w
terminie wyznaczonym przez zwigzek zawodowy potencjalnie, w catosci mogt je
wykonaé¢ (w ten sposéb mozna zapobiec powstaniu sporu zbiorowego). Tym samym
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zgdanie to musi okresla¢ precyzyjnie zachowanie oczekiwane od pracodawcy. Jezeli
zadanie nie jest precyzyjne to sprawia, ze dla pracodawcy jest niewykonalne, a wiec nie
moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego i nie moze stanowi¢ podstawy jego
skutecznego wszczecia przez zwigzek zawodowy w oparciu o przepisu ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Wymaga podkreslenia, ze zgdanie przedstawione przez Panstwa nie spetnia powyzej
wskazanego warunku bowiem oczekujecie Panstwo kazdorazowego wzrostu
wynagrodzen pracownikow od 3% do 5 % i w oparciu o to zadanie Pracodawca nie wie
jakie konkretnie zgdanie ma spetni¢. Nadto z uwagi na jego charakter, a mianowicie
przedziat widetkowy nie wie w sensie technicznym jak ma je spetnic.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw prawnych do uznania tego zadania jako
zgodnego z ustawg o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i pracodawca odmawia jego
spetnienia.

. Zachowania i wprowadzenia do wewnetrznych regulaminéw na czas
nieokreslony nastepujacych swiadczen, na warunkach nie mniej korzystnych
od dotychczasowych: Swiadczenia ubezpieczeniowego finansowanego przez
pracodawce (PZU), dodatku do sobét, dodatku transportowego, dodatku
rocznego w wysokosci 3000 zi., PPE.

Na samym wstepie ustosunkowujac sie do tresci przedstawionego zgdania wymaga
podkreslenia, ze w jego zbiorcza treéci powodujaca, ze jest ono jednym zadaniem, a
mianowicie zgdaniem zachowania i wprowadzenia do wewnetrznych regulaminow
okreslonych swiadczen wymienionych w tym zgdaniu. Tak wiec aby Pracodawca magt
sie zwolni¢ z potencjalnego ryzyka wszczecia sporu zbiorowego zobowigzany bytby w
terminie wskazanym przez Panstwa tj. 7 dni roboczych spehnié¢ to zadanie co nie jest
mozliwe prawnie. Juz z samego tego wzgledu Zadania tego nie mozna traktowac jako
zadania w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych bo jest ono w tak krétkim
czasie niewykonalne. Natomiast z punktu widzenia ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych winno ono by¢ mozliwe do zrealizowania w terminie zakreslonym przez
zwigzek zawodowy.

Wymaga dodatkowo podkreslenia, ze przedstawione przez Panstwa zadanie jest
zgdaniem wprowadzenia do Regulaminu Wynagradzania Bridgestone Poznan sp. z o.0.
nowych swiadczenn ponad te, ktdre zostaly juz przewidziane w obowigzujacym
Regulaminie Wynagradzania. Zgodnie bowiem z tre$cia § 4 ust. 2 Regulaminu
Wynagradzania zostaty w nim wymieniony katalog zamkniety sktadnikow
wynagrodzenia pracownikow Spotki gdzie poza wynagrodzeniem zasadniczym
wymienione zostaty inne swiadczenia oraz dodatki, ktére moze otrzymacd pracownik
zatrudniony w Spétce. W tym zostaty wymienione liczne dodatki. Sktadniki
wynagrodzenia wymienione w § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania stanowig
zamknigty katalog sktadnikéw wynagrodzenia. W $réd tych skladnikéw w tym
wymienionych dodatkéw nie zostaty wymieniony dodatek do sobdt, dodatek
transportowy, dodatek roczny w wysokosci 3000 zt., PPE.

Dodatkowo zgodnie z § 9 Regulaminu Wynagradzania ,Po przeprowadzeniu oceny
mozliwosci finansowych spétki Pracodawca moze wprowadzaé do niniejszego
Regulaminu inne dodatki, premie i nagrody, stanowigce uzupetniajace sktadniki



wynagrodzenia. Decyzje o ich przyznaniu lub wycofaniu podejmuje Pracodawca w
porozumieniu z zakfadowg organizacjq zwiazkowa”.

Natomiast zgodnie z tresciq § 4 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Spofki ,Pracodawca
moze przyzna¢ Pracownikowi inne, uzupetniajace sktadniki wynagrodzenia, takie jak
premia oraz na zasadzie uznania: a) nagrody, b) dodatki funkcyjne, c) Swiadczenia
dodatkowe”.

Tak wiec decyzje o przyznaniu i wprowadzeniu okreslonych swiadczen i dodatkow
rozumianych jako dodatkowe sktadniki wynagrodzenia zgodnie z trescia Regulaminu
Wynagradzania zastrzezono do kompetencji Pracodawcy bowiem to pracodawca ma
jedyna i wylaczng kompetencje przedstawiania zmian w zakresie zmiany tresci
Regulaminu Wynagradzania lub podjecia decyzji o przyznaniu pracownikom
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia.

Z tych trzech cytowanych powyzej postanowien Regulaminu Wynagradzania wynika
jedna istotna kwestia w kontekScie przedstawionego przez Panstwa zadania, a
mianowicie zgtoszone zadanie stanowi Zadanie zmiany tresci obowigzujacego
Regulaminu Wynagradzania, ktory jest porozumieniem zbiorowym i do czasu jego
wypowiedzenia nie jest mozliwe wszczecie sporu zbiorowego w zakresie zmiany jego
tresci. W $wietle powyzszego juz z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to jest
niedopuszczalne na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, jako zgdanie
w zakresie zmiany tresci obowigzujacego porozumienia zbiorowego.

Dodatkowo na samym koncu wymaga podkreslenia, ze jeden ze sktadnikéw
przedstawionego przez Panstwa zadania, a mianowicie dodatku rocznego w wysokosci
3000 zt. jest elementem ustalen wcigz obowigzujacego porozumienia z dnia 28 marca
2018 r., a wiec z uwagi na dyspozycje art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych nie moze ono by¢ przedmiotem zadania w oparciu o przepisy tej ustawy.
Dodatkowo wymaga pokreslenia, ze zadacie ich facznego spetnienia co jest niemozliwe
z uwagi na argumenty podniesione powyzej.

Z tych wszystkich wzgledéw Pracodawca odmawia spetnienia zgtoszonego zadania.
Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze z uwagi na argumenty podniesione powyzej
wskazane zadanie nie moze by¢ przedmiotem zadania w trybie ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych.

. Wykonanie zobowiazan pracodawcy wzgledem poprzedniego porozumienia
tj.: wdrozenie ustalonych zasad awanséw dla magazynierow.

Ustosunkowujac sie do tresci przedstawionego zadania nalezy stwierdzi¢, ze zadanie
to nie miesci sie w kategorii spraw, ktére moga by¢ przedmiotem sporu zbiorowego.
Artykut 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie wymienia w kategorii spraw
ktére moga by¢ przedmiotem sporu zbiorowego jako zadania wykonania zobowigzan
wzgledem poprzedniego porozumienia. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze blednie
zostal w zadaniu zatytutowane porozumienie, ktére traktuje przedmiotowo o tych
kwestiach bowiem piszecie Panstwo o poprzednim porozumieniu co miatoby sugerowac,
ze jest to porozumienie ktorego juz w sensie prawnym nie ma, a przeciez kwestie te
zostaly uregulowane w porozumieniu z dnia 28 marca 2018 roku, ktére nadal
obowiazuje i nadal pozostaje w obrocie prawnym.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
w zakresie przedmiotowym jak i podmiotowym nie dopuszcza prowadzenia sporu
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zbiorowego oraz kierowania zgdan w oparciu o przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych w zakresie indywidualnych zadan pracowniczych, jezeli ich rozstrzygniecie
jest mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajgcym spory o roszczenia
pracownikéw. W tym sensie porozumienie zbiorowe jako zrédto prawa pracy wymienione
w art. 9 Kodeksy pracy stanowi podstawe, ksztaltuje uprawnienia indywidualne
pracownikéw, ktéore moga by¢ dochodzone na drodze sgdowej. W tym sensie
przedstawione przez Panstwa zgdanie stanowi zgdanie indywidualne majace na celu
poparcie indywidualnych spraw tak wiec zgdanie, ktére nie jest dopuszczalne na gruncie
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W Swietle powyzszego Pracodawca
odmawia spetnienia tego zadania.

7. Wprowadzenie dodatku stazowego.

Ustosunkowujac sie do tresci przedstawionego przez Panstwa zadania Pracodawca
w pierwszej kolejnosci odmawia jego spetnienia co do zasady jak i wysokosci jezeli
dobrze rozumie, ze w zakresie wartosci odnosi sie ono do projektu jaki zostat wreczony
Pracodawcy podczas spotkania negocjacyjnego w dniu 28 stycznia 2021 r.

Wymaga podkreslenia, ze z punktu widzenia Pracodawcy w inny sposéb przyjat on
ksztattowanie wynagrodzen pracownikéw oraz wzrostu ich wynagrodzenia w zwigzku
z uptywem czasu w jakim pracownik pracuje u Pracodawcy. Przyjety u Pracodawcy
system ksztattowania wynagrodzen jest przede wszystkim zwigzany z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych przez pracownikow i stopniowego nabierania przez nich wraz
z uptywem czasu coraz wigkszego dodwiadczenia w obszarze wykonywanej przez nich
pracy. Pracownicy w oparciu miedzy innymi o te kryteria z biegam czasu nabywali
coraz wyzsze wynagrodzenie. Kazdy pracownik Bridgestone Poznan, ktéry jest
zatrudniony przez kilka lat w Spotce nie ma wynagrodzenia, ktére zostato mu
przyznane na etapie jego zatrudniania w Spotce.

W Swietle powyzszego spetnienie Panstwa zadania skutkowatoby zmiana zasady
ksztattowania wynagrodzen pracownikéw przez Pracodawce i prowadzitoby do
podwdjnego wynagradzania pracownikéw bowiem pracownicy otrzymaliby dodatkowy
sktadnik wynagrodzenia zwigzany z okresem ich zatrudnienia u Pracodawcy, a
Pracodawca przyznat juz pracownikom wzrost wynagrodzenia za ten okres przyjmujac
jednak inne kryterium jego wzrostu.

W sSwietle powyzszego Pracodawca odmawia spetnienia przedmiotowego zadania
zarowno co do zasady jak i oczekiwanej przez Paristwa wysokogci.

Jednoczesnie ustosunkowujac sie do przediozonego przez Paristwa zgdania w aspekcie
jego dopuszczalnosci na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w ocenie
Pracodawcy zadanie to nie jest objete zasada spokoju spotecznego wynikajgacy z
zawartego przez strony Porozumienia z dnia 28 marca 2018 r. bowiem jego tresc nie
odnosita sie w zadnym zakresie do tego $wiadczenia.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze przedstawione przez Pafstwa zgdanie nie w jego
literalnej tresci - a ta stanowi podstawe analizy ze strony Pracodawcy w kontekécie
dopuszczalnosci zadania na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych,
zadaniem zmiany tresci obowigzujacego w Spdice Regulaminu Wynagradzania,



a odnosi sie stricte do okreslonego zadania, ktdre Pracodawca ma spetnic w
okredlonym przez Panstwa terminie.

W tym aspekcie Pracodawca uznaje, ze zadanie miesci sie przedmiotowo w zakresie
spraw okreslonych w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i jego niespetnienie
przez Pracodawce powoduje powstanie migdzy stronami sporu zbiorowego na tle tego
konkretnego, nie zrealizowanego przez Pracodawce zadania.

8. Podtrzymanie dotychczasowej propozycji przez Pracodawce.

Pracodawca caty czas podtrzymuje ze swojej strony wielokrotnie podkreslang w toku
prowadzonych rozméw ptacowych w trybie wynikajacym z zawartego i wcigz
obowigzujgcego Porozumienia z dnia 28 marca 2018 roku propozycjg:

1) wzrostu wynagrodzenia zasadniczego Pracownikow srednio o0 2% w roku 2021 oraz
2,5% w latach 2022, 2023, a wskaznik ten uzalezniony bedzie od realizacji
budzetu i sytuacji rynkowej Spétki, rocznej premia dla tych Pracownikow, ktorzy
mieli dotychczas wyptacang premie potroczng,

2) wdrozenie ogdélnoeuropejskiego systemu Bridgestone - Equipment Owner'éw (EO),
ktéry zastapi poziomy T1-T5, stwarzajacego mozliwos¢ ciagtego rozwoju dla
Pracownikdw.

3) wprowadzenie nagrody w wysokosci 2000 zt przy kazdorazowym zakwalifikowaniu
operatora na nastepny poziom EO.

4) utrzymania wszystkich benefitow, ktére zostaty przyznane Pracownikom na mocy
porozumienia z dnia 31 marca 2018 r. tj. : a) dodatku z tytutu pracy w sobotg,
b) dodatku transportowego, c) $wiadczenia ubezpieczeniowego finansowanego
przez pracodawce, d) Pracowniczego Programu Emerytalnego (PPE), e) dodatku
rocznego w wysokosci 3000 zt.

Pracodawca postanowit zaproponowal powyzsze rozwigzania pomimo bardzo trudnej
sytuacji ekonomicznej jaka ma miejsce w Polsce i jaka jest zwigzana z pierwszg po 30
latach recesja w naszej gospodarce, a ktéra to sytuacja jest bezposrednio zwigzana z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ktory ma rowniez znaczacy wptyw na sytuacje
finansowa Bridgestone Poznan. Spotka w chwili obecnej w zakresie produkcyjnym jest na
poziomie 2018 r., a jej sytuacja finansowa z uwagi na caly czas wystepujgce
uwarunkowania gospodarcze zwigzane z epidemig wirusa SARS-CoV-2 nie jest stabilna i
nie jest przewidywalna.

Jednak z uwagi na podniesione powyzej argumenty natury prawnej prowadzenie rozmow
w zakresie spraw powyzej wskazanych nie jest dopuszczalne w oparciu o przepisy ustawy
o0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych w trybie rokowan, a w oparciu o standardowe
negocjacje ptacowe.

Podsumowanie.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji Pracodawca odmawia spetnienia
wszystkich podniesionych przez Panstwa zadan wskazanych w tresci Panstwa pisma z dnia
5 lutego 2021 roku.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze z tresci przedstawionego przez Panstwa pisma z
dnia 5 lutego 2021 r. wynika, ze zadacie Panstwo zawarcie Porozumienia przez Pracodawce
w zakresie objetym trescig przedstawionych zadan bez zataczenia tresci normatywnej
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dokumentu, ktérego zawarcia Panstwo sie domagacie. Juz z uwagi na sam fakt nie
zataczenia aktu normatywnego, ktérego zawarcia Panstwo sie domagacie Pracodawca
miatby podstawe prawng odmowy spetnienia zadania i odmowy uznania zaistnienia miedzy
stronami sporu zbiorowego. Niemniej Pracodawca dbajgc o transparentnosc¢ dialogu
spotecznego miedzy jego stronami postanowit w sposob obszerny i rzeczowy ustosunkowac
sie do tresci przedstawionych przez Panstwa zadan.

Jednoczesnie z uwagi na argumenty prawne podniesione w tresci niniejszego pisma w tym
wynikajgce wprost z tresci postanowien ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych jak i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Spotka oswiadcza, Zze zaistnial pomiedzy nig, a zwigzkiem
zawodowym spor zbiorowy jedynie w zakresie niespetnionego przez Spodtke zadania
~Wprowadzenia dodatku stazowego” i w tym zakresie Pracodawca niezwlocznie zawiadomi
Okregowy Inspektora Pracy w Poznaniu o powstaniu sporu zbiorowego miedzy stronami
dialogu spotecznego.

Jedynie z uwagi oraz w zakresie niespetnienie przez Pracodawce zgdania przyznania
pracownikom dodatku stazowego rozmowy beda prowadzone przez strony w trybie ustawy
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W pozostatym zakresie rozmowy bedg prowadzone
w trybie zwyktym poza trybem rokowan w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.

Dodatkowo pragniemy podnies¢, ze Pracodawca nie uchyla sie w zadnym zakresie od
prowadzenia konstruktywnego z zachowaniem spokoju spotecznego dialogu ze strong
spoteczng, czego przyktadem sg liczne spotkania negocjacyjne jak rowniez nie majgce tego
charakteru, ktére jak najbardziej w oczekiwaniu Pracodawcy winny by¢é miejscem
roztadowywania napie¢ wystepujgcych miedzy stronami dialogu spotecznego.

Z powazaniem,

KOMISJA ZAKLADOWA

Romard Staszewski
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