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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 11 lutego 2021 r., stwierdzamy, ze Organizacja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” w Bridgestone Poznan Sp. z o.0. podtrzymuje oswiadczenie
0 rozpoczeciu sporu zbiorowego na podstawie pisma z dnia 5 lutego 2021 r. Uwazamy,
ze zgloszone przez nas zgdania w petni mieszczg sie w zakresie wyznaczonym przez art. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (j.t. Dz.U. 2020 poz. 123, zwanej
dalej ,,Ustawa”) oraz nie naruszajg zadnego z pozostatych przepiséw przedmiotowej Ustawy,
wtym art. 4 ust. 1i 2.

Art. 4 ust. 2 Ustawy stanowi, ze jezeli spor dotyczy tresci uktadu zbiorowego pracy lub
innego porozumienia, ktérego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczecie i prowadzenie
sporu o zmiane ukfadu lub porozumienia moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z dniem ich
wypowiedzenia. Jak wskazano w doktrynie prawa pracy, zakaz wszczynania i prowadzenia
sporow zbiorowych wynikajacy z tzw. klauzuli spokoju spotecznego ma zastosowanie wytacznie
do zadan zgtaszanych przez zwigzki zawodowe, ktére maja na celu zmiane zawartego
porozumienia (komentarz do Ustawy pod red. prof. dr hab. J. Wratnego, wyd. C.H.Beck 2009).
Nalezy z catg stanowczoscia stwierdzic, ze z wyjatkiem pkt. 5 spor zbiorowy rozpoczety pismem
naszej Organizacji z dnia 5 lutego br. nie dotyczy tresci Porozumienia z dnia 28 marca 2018 r.
i nie ma na celu zmiany jego postanowien. Zgtoszone zgdania majg charakter in futuro (,na
przysztos¢”), poniewaz jako termin poczatkowy ich wejscia w zycie zostat okreslony dzien
1 kwietnia 2021 r. Wyjatkiem jest zadanie wskazane w pkt. 5, ktéry dotyczy wykonania
zobowiazan Pracodawcy wzgledem poprzedniego porozumienia, tj. wdrozenia ustalonych zasad
awansow dla magazynierow. Nie jest to jednak sprzeczne z art. 4 ust. 2 Ustawy, poniewaz
przedmiotowe zadanie nie ma na celu zmiany postanowiern Porozumienia, lecz jego petna
realizacje wobec niewywigzania sie przez Pracodawce z cigzacego na nim zobowiazania.

W konsekwencji Organizacja Zaktadowa kwestionuje twierdzenie, iz rozpoczecie sporu
zbiorowego na podstawie pisma z dnia 5 lutego br. jest niedopuszczalne z uwagi na moc
obowigzujgcg Porozumienia z dnia 28 marca 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze w mysl § 1 ust. 3 wyzej
wymienionego Porozumienia, regulowato ono zasady modyfikacji wynagrodzen oraz swiadczen
oferowanych przez Pracodawce wszystkim uprawnionym pracownikom na lata 2018-2020.
Z kolei § 7 ust. 2 Porozumienia stanowi, ze: ,ustalenia dotyczace zasad wynagradzania
pracownikow Pracodawcy w roku 2021, poza uregulowanym powyziej w § 6 dodatkiem
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rocznym, zostang przez Strony uzgodnione w IV kwartale 2020 roku, kiedy to Strony w dobrej
wierze podejmg negocjacje celem wypracowania porozumienia regulujagcego kompleksowo
zasady wynagradzania pracownikow w roku 2021 oraz latach nastepnych, biorac przy tym pod
uwage efekty rozwigzan wypracowanych w tresci niniejszego Porozumienia”.

Z przytoczonych powyziej postanowien Porozumienia z 28 marca 2018 r. wynika
jednoznacznie, ze poza uregulowanym w § 6 dodatkiem rocznym, wszystkie pozostate
postanowienia Porozumienia dotyczyly zasad wynagradzania z mocg obowigzujgcg do konca
2020 r. Tym samym stwierdzamy, ze rowniez z tego wzgledu nie ma formalnych przeszkéd do
wszczecia sporu zbiorowego po 1 stycznia 2021 r., tj. po ustaniu mocy obowigzujacej
Porozumienia z 28 marca 2018 r.

W zwigzku z powyiszym Organizacja Zaktadowa nie zgadza sie z twierdzeniem,
iz zgtoszenie zgdania podwyiszenia wynagrodzern zasadniczych wszystkich pracownikéw
w wysokosci 270 zt od 1 kwietnia 2021 r. nie jest dopuszczalne z uwagi na obowigzywanie
w tym zakresie Porozumienia z 28 marca 2018 r. Postanowienia Porozumienia co do
podwyzszenia wynagrodzeri zasadniczych pracownikéw Bridgestone Poznan w latach
2018 — 2020 zostaty zrealizowane, a dotychczas Strony nie ustality zadnych warunkéw wzrostu
wynagrodzen na rok 2021 i ewentualnie na lata nastepne.

Organizacja Zaktadowa odrzuca réwniez twierdzenie, ze zadanie dostosowania tabel
stawek operatorow/magazynieréow i technikdw do aktualnych wynagrodzen obowiazujacych
w Bridgestone Poznan, z uwzglednieniem ustalonego wzrostu wynagrodzer zasadniczych
w 2021 r., ma jakoby charakter niewykonalny i jest bezprzedmiotowe. Uwazamy, ze Pracodawca
posiada doktadne informacje, jakie stawki wynagrodzen dla tych stanowisk pracy znajduja sie
w tabeli stanowigcej zafgcznik do Regulaminu Wynagradzania oraz jakie stawki faktycznie
obowiazuja, tj. s wypfacane operatorom, magazynierom i technikom. Wnosimy, aby tak
okreslone stawki wynagrodzenia zostaty zmodyfikowane z uwzglednieniem postulowanego
wzrostu wynagrodzen pracownikéw w roku 2021, tj. o 270 ztotych oraz wprowadzone do
Regulaminu Wynagradzania. Tym samym w niniejszym zgdaniu nie ma nic niewykonalnego.

Jednoczesnie potwierdzamy, Ze to zadanie prowadzi do zmiany Regulaminu
Wynagradzania, jednak nalezy zaprzeczy¢, iz zgtoszenie takiego zadania wymaga uprzedniego
wypowiedzenia Regulaminu Wynagradzania. Art. 4 ust. 2 Ustawy wyraznie odnosi sie do
wypowiedzenia ukfadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia, natomiast regulamin
wynagradzania stanowi odrebny rodzaj aktu normatywnego z zakresu prawa pracy, co
jednoznacznie wynika z art. 9 § 3 w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu pracy. Zaden z przepiséw prawa
nie przewiduje mozliwosci wypowiedzenia regulaminu wynagradzania. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018 r. (Il PK 60/17), uzgadnianie tresci regulaminu
wynagradzania z organizacjg zwigzkowg nie czyni z regulaminu wynagradzania porozumienia
zbiorowego. Tym samym, pozbawione podstaw prawnych jest twierdzenie Pracodawcy,
iz wobec braku wypowiedzenia przez Organizacje Zaktadowa obowigzujgcego w Spodtce
Regulaminu Wynagradzania nie mozna zakwalifikowaé naszego zgdania jako zgodnego
z Ustawa. To samo nalezy odnies¢ do tozsamego stanowiska Pracodawcy w zakresie zgdan
okreslonych w pkt. 3 i 4 pisma z dnia 5 lutego 2021 r.
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Ponadto uwazamy, ze postulat dostosowania tabel stawek operatoréw/magazynieréw
i technikow do aktualnych wynagrodzen obowigzujacych w Bridgestone Poznan dotyczy
warunkéw ptac w rozumieniu art. 1 Ustawy i moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego.
Przedziat kwotowy stawek wynagrodzenia, a wiec maksymalne i minimalne stawki na danym
stanowisku pracy niewatpliwie okreslajg strukture wynagrodzen, a ta zgodnie z poglagdami
doktryny prawa pracy wchodzi w zakres pojecia ,warunkow ptac”, jak wskazano w komentarzu
do Ustawy autorstwa J. Zotyriskiego (wyd. WKP 2012). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 1
Ustawy stanowi o ,warunkach ptac”, a nie warunkach ptacy w indywidualnych umowach
o prace, co btednie sugeruje Pracodawca w swoim pismie.

W odniesieniu do stanowiska Pracodawcy w zakresie zadania z pkt. 3,
tj. ,kazdorazowego wzrostu wynagrodzen pracownikéw o 3% do 5% przy awansie na
poszczegolne poziomy zaszeregowania T1-T3”, to rdéwniez podtrzymujemy wszystkie
argumenty przytoczone powyzej, ktore potwierdzajg dopuszczalnosc zgtoszenia takiego zagdania
w trybie sporu zbiorowego. Dodatkowo wskazujemy, ze jest ono wystarczajgco konkretne, aby
Pracodawca mogt je wykonac. Domagamy sie, aby kazdorazowy wzrost wynagrodzen przy
awansie na poszczegolne poziomy byt nie mniejszy niz 3% oraz nie wyzszy, niz 5%. Tym samym
ten postulat ma na celu stworzenie pewnych ram wzrostu wynagrodzen w tym zakresie,
natomiast dokfadne okreslenie wysokosci podwyzki w przedziale 3%-5% nalezy do Pracodawcy.

W zakresie zadania zawartego w pkt. 4 pisma naszej Organizacji, nie zgadzamy sie,
ze spetnienie przedmiotowego zgdania w terminie 7 dni kalendarzowych byto niemozliwe
prawnie. Zwracamy uwage, ze przedmiotem naszego zadania nie byto uzgodnienie samego
aneksu do Regulaminu Wynagradzania, ani tym bardziej jego wprowadzenie w zycie w trybie
art. 772 § 6 Kodeksu pracy, lecz zawarcie porozumienia, w ktérym Pracodawca zobowigze sie do
zachowania i wprowadzenia do wewnetrznych regulamindéw na czas nieokreslony swiadczen
okreslonych w tym punkcie. Naszym zdaniem ustalenie takiego porozumienia byto w petni
mozliwe pod wzgledem prawnym w okresie 7 dni. Nasza Organizacja byta w tym okresie gotowa
do spotkania i prowadzenia rozméw, jednak Pracodawca nie wystgpit z taka inicjatywg w tej
kwestii.

Ponadto nie zgadzamy sie z brakiem mozliwosci prowadzenia sporu zbiorowego
w zakresie dodatku rocznego. W nawigzaniu do argumentdéw zawartych na 1 stronie niniejszego
pisma nalezy ponownie wskazac, ze domagamy sie wprowadzenia tego dodatku (jak rowniez
innych) do Regulaminu Wynagradzania na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2021 r. W obecnym
stanie prawnym, dodatek obowigzuje do 31 marca br., kiedy zostanie ustalona wysoko$é tego
dodatku dla poszczegdinych pracownikéw, natomiast miesigc czerwiec oznacza wylgcznie
termin wyptaty. Organizacja Zaktadowa nie domaga sie zmiany tresci Porozumienia z dnia 28
marca 2018 r, a tym samym nie istniejg przeszkody formalne do wszczecia sporu zbiorowego
w zakresie wyrazonym w zgtoszonym przez nas postulacie.

Za nieuzasadniony uwazamy zarzut, iz Organizacja Zaktadowa zazgdata zawarcia
porozumienia bez zafgczenia jego tresci normatywnej, co miato stanowi¢ dla Pracodawcy
podstawe odmowy zaistnienia miedzy stronami sporu zbiorowego. Otéz tres¢ normatywna
porozumienia zostata jednoznacznie wskazana w tresci zgtoszonych postulatéow, ktore
przedstawiajg oczekiwany zakres zobowigzan Pracodawcy wobec pracownikow Bridgestone
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Poznan. Natomiast gdyby Pracodawca oczekiwat od naszej Organizacji, aby zredagowata projekt
porozumienia jako aktu prawnego, niezwtocznie bysmy przedstawili taki projekt.

Z uwagi na uznanie przez Pracodawce postulatu wprowadzenia dodatku stazowego jako
przedmiotu sporu zbiorowego nie przedstawiamy szczegétowego odniesienia w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Organizacja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” w Bridgestone
Poznan Sp. z 0.0. zajmuje stanowisko, iz nasze wystapienie z dnia 5 lutego 2021 r. spetnito
wszelkie przestanki okreslone w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 1 Ustawy, a pomiedzy Pracodawca
i Organizacjg Zaktadowq zaistniat stosunek sporu zbiorowego. Z tego wzgledu ztozymy do
Okregowego Inspektoratu Pracy Parnstwowe] Inspekcji Pracy w Poznaniu wniosek
o0 zarejestrowanie sporu zbiorowego w pefnym zakresie wynikajgcym z pisma z 5 lutego br.

Jednoczesnie oswiadczamy, ze do czasu wyjasnienia kwestii formalnoprawnych
i potwierdzenia istnienia sporu zbiorowego wyrazamy obecnie wole dalszego, konstruktywnego
prowadzenia rozmow w sprawie warunkdéw wynagradzania pracownikéw Bridgestone Poznan
w trybie poza procedurg sporu zbiorowego. Wyrazamy nadzieje, ze Pracodawcy, tak jak naszej
Organizacji zalezy na prowadzeniu rozméw w dobrej wierze w celu zawarcia porozumienia
w mozliwie bliskim terminie.

W imieniu Organizacji Zaktadowej
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