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W imieniu Organizacji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” stwierdzamy, ze Bridgestone
Poznan Sp. z o.0. jako Pracodawca systematycznie narusza przepisy prawa pracy, w tym
uprawnienia pracownikdw, spotecznych inspektorow pracy oraz uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Ponizej wskazujemy najwazniejsze obszary tamania prawa przez
Spotke.

I Nie przestrzeganie Porozumienia z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie zakoriczenia
sporu zbiorowego.

Na podstawie § 7 ust. 5 w/w Porozumienia, Strony ustality, ze nie poZniej niz do 31
marca 2019 roku potwierdza format danych przekazywanych przez firme Mercer do celow
poréwnan wzrostu wynagrodzen w Polsce. Zobowigzanie nie zostalo wykonane
w uzgodnionym terminie, poniewaz Pracodawca po raz pierwszy przekazat naszej Organizacji
informacje w tej sprawie 22 lipca 2019 r.

Ponadto, nie doszto do potwierdzenia formatu danych do celéw porownan wzrostu
wynagrodzen, poniewaz dane przekazywane przez Pracodawce z firmy Mercer nie spetniaja
wymogow okreslonych w § 4 ust. 9 i § 5 ust. 4 Porozumienia. W obydwu przepisach
Pracodawca zobowiagzat sie przekaza¢ Stronie zwigzkowej materiaty dotyczace zmian
wynagrodzer zasadniczych w Polsce w roku odpowiednio 2018 i 2019 w poréwnaniu z kazdym
rokiem poprzednim. Dokonujac uzgodnien nasza Organizacja dziatata w przekonaniu,
ze raport firmy Mercer bedzie zawierat dane o rzeczywistym wzroscie wynagrodzen w Polsce
w przekroju catego roku 2018 i 2019. W takim przekonaniu utwierdzata nas pozostata czgsc §
5 ust. 4, w ktdrej zawarte sa sfomutowania: ,w przypadku, gdy z danych dostarczonych
Pracodawcy wynikajacych z raportu dotyczacego wynagrodzen zasadniczych w catej Polsce
przez firme Mercer wynikaé bedzie, ze wzrost wynagrodzen w roku 2019 byt nizszy niz 5%”,
»w przypadku, gdy wzrost wynagrodzen w roku 2019 wg raportu firmy Mercer byt wyzszy niz
5%".

Tymczasem, okazato, ze dane zawarte w tym raporcie zostaty sporzadzone na dzien
1 kwietnia odpowiednio 2018 r. oraz 2019 r. i oparte byty na informacjach przekazanych przez
pracodawcow biorgcych udziat w badaniu, ile z nich zamierza podwyzszy¢ pracownikom
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wynagrodzenia zasadnicze, w jakim terminie i w jakiej wysokosci. Tym samym, raport
odzwierciedla nie tyle rzeczywiste dane o wzroscie wynagrodzen w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia danego roku, lecz zawiera prognoze podwyzek wynagrodzen wedtug stanu na dzier
1 kwietnia tego roku, bez ich weryfikacji.

W zwigzku z powyzszym, w opinii strony zwigzkowej raport sporzadzony przez firme
Mercer nie spetnia wymogow wynikajgcych z § 4 ust. 9i § 5 ust. 4 Porozumienia z 28 marca
2018 r. Uzgadniajac powyzszy zapis przedstawiciele Organizacji Zaktadowej nie mieli wiedzy,
jak wyglada metodologia tworzenia raportu ptacowego Mercera. Zaktadamy, ze takg wiedze
mieli przynajmniej niektérzy przedstawiciele Pracodawcy, co spowodowato oczywisty
dysproporcjg zakresu informacji, ktéra nastepnie zostata bezwzglednie wykorzystana.

1. Naruszanie przepiséw o swiadczeniach przystugujgcych pracownikom w czasie
choroby.

Jak juz sygnalizowaliémy, Pracodawca wielokrotnie bezpodstawnie wstrzymywat
wyptate pracownikom zasitkéw przystugujacych za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Podstawe tych decyzji stanowity niejednokrotnie watpliwe dziatania oséb
kontrolujgcych pracownikéw w okresie zwolnier lekarskich. W wielu przypadkach Pracodawca
nie miat zadnych merytorycznych powodéw do wstrzymania $wiadczeri (np. lekarz btednie
wpisat w zwolnieniu adres pracownika, a kontrolujacy w zaden sposéb tego nie zweryfikowali,
chociaz prawidtowy adres pracownika znajduje sie w aktach osobowych).

Co réwniez bardzo istotne uwazamy, ze Pracodawca nie ma formalnych uprawnien do
wstrzymywania wypftaty zasitku chorobowego. Jezeli pojawiajg sie watpliwosci, czy zwolnienie
lekarskie jest wykorzystywane niezgodnie z jego celem, prawo do rozstrzygniecia w tym
zakresie ma wtasciwa jednostka organizacyjna ZUS, uzyskujac w miare potrzeby opinie lekarza
leczacego. Wstrzymanie i ewentualny zwrot $wiadczenia nastepuje wytacznie na podstawie
decyzji administracyjnej ZUS, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(i.t. Dz.U. 2019 poz. 645). Pracodawca nie jest w zadnym zakresie uprawniony do
wstrzymywania zasitku, poniewa:i wigze go akt administracyjny, ktérym jest zwolnienie
lekarskie wystawione przez upowaznionego lekarza. Tym samym opisane dziatanie
Pracodawcy stanowi naruszenie przepiséw w/w ustawy. Do tego wstrzymanie przez
Pracodawce wyptaty zasitkéw w okreslonych sytuacjach jest niezgodne z zasadami wspétiycia
spotecznego, poniewaz pozbawia pracownikéw $rodkéw utrzymania ich samych oraz ich
rodzin. Przyktady w tym zakresie wielokrotnie wskazywaliémy Pracodawcy w pismach i na
spotkaniach.

. Naruszanie przepiséw o zwrocie pracownikom kosztéw podrézy stuzbowej.
Pracodawca nie zwrécit kosztéw podrézy stuzbowej dla pracownikéw bedacych
cztonkami Brygady Pozarowej, kt6rg odbyli w celu udziatu w szkoleniu w dniu 5 wrzeénia 2019
r. Wprawdzie cztonkostwo w wyzej wymienionej Brygadzie jest dobrowolne, jednak po
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przystgpieniu do niej (uwarunkowanym akceptacja Pracodawcy), na cztonkach Brygady
spoczywajg okreslone obowigzki. Pomimo szczegdlnego charakteru Brygada Pozarowa jest
stuzbg Pracodawcy, a nie prywatng inicjatywg pracownikow. Jak wynika z wiadomosci
wystosowanej przez koordynatora Brygady do jej cztonkow, udziat w szkoleniach jest
obowigzkowy, a zatem ma charakter wykonywania obowigzku pracowniczego z wszystkimi
konsekwencjami. W zamian za czas udziatu szkoleniu Pracodawca udzielit pracownikom
innego dnia wolnego od pracy (zgodnie z art. 151%K.p.), jednak nie pokryt kosztéw podrézy do
miejsca szkolenia, co stanowi niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 77° § 1
Kodeksu pracy, zwazywszy, ze miejsce szkolenia znajdowato sie poza siedzibg Pracodawcy.

V. Naruszanie przepisow o monitoringu pracownikow.

Pracodawca ma prawo stosowac monitoring, w tym monitoring wizyjny w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 222 § 1 Kodeksu pracy. Natomiast zgodnie z art. 22?2
§ 6 K.p., regulamin pracy powinien wskazywac cele, zakres oraz sposéb zastosowania
monitoringu. Pracodawca narusza przedmiotowe przepisy poniewaz wzbrania sie od ustalenia
w regulaminie pracy zakresu oséb upowaznionych do dostepu do nagran z monitoringu.
Naszym zdaniem zapis o zakresie i sposobie stosowania monitoringu powinien obejmowac
taki wykaz, gdyz kazdy pracownik, ktorego wizerunek jest wykorzystywany powinien wiedzie¢
kto, kiedy i gdzie moze go w danej chwili obserwowac. Wsréd pracownikow najwiecej obaw
budzit dostep do CCTV lideréow na magazynie opon. W ostatnich latach z tego dziatu
otrzymywalisémy najwiece] zgtoszen o naduzywaniu monitoringu. Zgtoszenia dotyczyty
zwracania na biezaco uwagi do sposobu wykonywania pracy pracownikoéw. Dlatego tez
okreslenie kregu oséb upowaznionych do dostepu do CCTV jest niezbedne w celu realizacji
obowigzkéw Pracodawcy, ktore wynikajg z art. 5 ust. 1 a) RODO (,zgodnos¢ z prawem,
rzetelnosé i przejrzystosé”), art. 5 ust. 1 b) RODO (,ograniczenie celu”), art. 5 ust. 1 ¢) RODO
(,minimalizacja danych”), art. 5 ust. 1 f) RODO (,integralnos¢ i poufnosc”). Potwierdza to
réwniez wydany przez Zespot Analiz i Strategii Urzedu Ochrony Danych Osobowych biuletyn
,Zasady prowadzenia monitoringu wizyjnego”, ktéry jest doprecyzowaniem zapisow art. 222
§ 6 Kodeksu Pracy. Mianowicie wskazuje on na obowigzek podania w sposobie zastosowania
monitoringu, kto wykonuje staty podglad w CCTV poprzez podanie funkcji petnionej w danym
zaktadzie.

V. Naruszanie przepisow o czasie pracy.

Zgodnie z komunikatem wydanym przez Pracodawce w dniu 13 listopada 2019 r.
w sprawie kalendarza pracy na rok 2020, w biezgcym roku na wszystkich wydziatach
produkcyjnych i w magazynie obowiazuje zasada, aby w okresie przestoju letniego (sierpien
2020) jako nieobecnosci wpisywaé¢ wytacznie dni urlopu wypoczynkowego. Przytoczone
zalecenie Pracodawcy prowadzi do naruszenia art. 129 § 1 Kodeksu pracy, poniewaz
uniemozliwia pracownikom wykorzystanie w tym okresie tzw. R-ek, jako dni wolnych
wynikajacych z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
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W zwigzku z przyjetymi zasadami pracownicy z wydziatéw: Inspekcji Koricowej, Konfekcji
i Wyttaczania nie bedg mieli mozliwosci zaplanowania i wykorzystania R-ek w drugim okresie
rozliczeniowym 2020 roku. W istocie, jest to réwnoznaczne z planowaniem pracy w godzinach
nadliczbowych, co jest niezgodne z art. 1512 K.p., ktéry zobowiazuje pracodawce do udzielenia
pracownikowi — w zamian za prace wykonywang w dniu wolnym od pracy wynikajacym
z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy —innego dnia wolnego do
korica okresu rozliczeniowego, w terminie uzgodnionym z pracownikiem.

VI. Naruszanie przepisdow w sprawie szkoler z zakresu bezpieczeristwa i higieny
pracy.

Jak stanowi art. 237° § 2-3 Kodeksu pracy, szkolenia pracownikéw w zakresie bhp
odbywajq sig¢ w czasie pracy i na koszt pracodawcy. Tymczasem Bridgestone Poznar jako
Pracodawca systematycznie planuje i prowadzi przedmiotowe szkolenia poza godzinami pracy
wynikajacymi z harmonogramu czasu pracy. W tej sprawie Pracodawca dwukrotnie otrzymat
wezwanie od Paristwowej Inspekcji Pracy do zaniechania naruszer prawa, czemu sie nie
podporzadkowat, co nadaje zachowaniu Pracodawcy charakter uporczywego naruszania praw
pracownikow w rozumieniu art. 218 ust. 1a Kodeksu karnego.

VIL. Naruszanie przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy w zakresie zapewnienia
pracownikom odpowiednich szatni.

Pracodawca narusza normy wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny
pracy (t.j. Dz.U. 2003 nr 169 poz. 1650 z pézn. zm.) w sprawie stworzenia dla pracownikéw
tzw. szatni przepustowych. W mysl & 16 Zatacznika nr 3 do w/w rozporzadzenia, dla
pracownikéw zatrudnionych przy pracach zwigzanych ze stosowaniem lub wydzielaniem sie
substancji trujacych, zakaznych, promieniotwérczych, drazniacych lub uczulajacych oraz
innych substancji o nieprzyjemnym zapachu, a takze przy pracach pylacych, w wilgotnym
I gorgcym mikroklimacie lub powodujacych intensywne brudzenie powinna by¢ urzadzona
szatnia przepustowa - sktadajaca sie z czesci przeznaczonej na odziez wtasna pracownikéw,
czedci przeznaczonej na odziez robocza i $rodki ochrony indywidualnej oraz przepustowego
zespotu sanitarnego z natryskami, faczacego obie te czeici. Uwazamy, ze warunki pracy
znacznej czesci pracownikow Bridgestone Poznan odpowiadajg warunkom wskazanym
W powyzej przytoczonym przepisie. W tej sytuacji niezapewnienie pracownikom szatni
o charakterze przepustowym stanowi naruszenie przepisow bhp.

VIIl.  Naruszenie uprawnier spotecznych inspektoréw pracy.
W mysl art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy
(t.j. Dz.U.2015 poz. 567), spoteczni inspektorzy pracy maja prawo do zwolnienia z obowiazku
swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu uczestniczenia w naradach
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i szkoleniach. Pracodawca odmowit udzielenia zwolnienia od pracy dla Pawta Marciniaka (na
szkolenie w dniu 6 grudnia 2019 r.) oraz Jakuba Radziszewskiego na szkolenie w dniach
5-6 grudnia ubiegtego roku. W toku korespondencji prowadzonej w tej sprawie nasza
Organizacja przedstawita niezbedne uzasadnienie, jednak Pracodawca nadal podtrzymat
swoje negatywne stanowisko. Dokonujgc arbitralnej, jednostronnej interpretacji przepisow,
Pracodawca nie dopetnit obowigzku przewidzianego w art. 14 ust. 1 w/w ustawy: ,zaktad
pracy jest obowigzany zapewni¢ spotecznym inspektorom pracy odpowiednie warunki
realizacji ich zadan”. Zachowanie Pracodawcy spetnia znamiona wykroczenia, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy.

Ponadto, Pracodawca naruszyt uprawnienia spotecznej inspekcji pracy, w szczegolnosci
art. 4 pkt 3 w/w ustawy, w sytuacji, gdy w dniu 29 grudnia 2019 r. na dziale wulkanizacji doszfo
do zdarzenia wypadkowego, ktéremu ulegt pracownik, a na miejsce zdarzenia nie zostat
wezwany, ani nawet zawiadomiony zaden spoteczny inspektor pracy. Zaniechanie po stronie
Pracodawcy w tej sprawie jest niezgodne z § 7 ust. 1 (zwtfaszcza pkt 1) w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. 2009 nr 105 poz. 870 z pdin. zm.).

IX. Naruszanie uprawnien zakliadowej organizacji zwigzkowej do otrzymania
informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U.
2019 poz. 263), pracodawca jest obowigzany udzieli¢c na wniosek zaktadowej organizacji
zwigzkowej informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej. Wsrod tych
informacji, pkt 1 przedmiotowego artykutu wymienia informacje o warunkach pracy i zasadach
wynagradzania. Zgodnie z art. 28 ust. 1, pracodawca udziela zaktadowej organizacji
zwiazkowej informacji, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
whniosku.

W pismie z dnia 4 listopada 2019 r. nasza Organizacja wystapita z wnioskiem
o udzielenie dostepu do zasobdéw systemu instrukcji i dokumentéw wewngtrznych NND
Integrum. Nasz wniosek zostat nastepnie sprecyzowany o udzielenie w szczegolnosci
informacji o wykazie standardéw/czaséw pracy wykorzystywanych przy zmianie rozmiarow na
maszynach konfekcyjnych. Uzasadnilismy, ze sa to dane niezbedne do dziatalnosci zwigzkowej
w rozumieniu art. 28 w/w ustawy w celu weryfikacji ilosci natozonych obowiagzkow na
operatoréow podczas zmian rozmiardow, jak réwniez do oceny zatozen wydajnosci
poszczegdlnych komoérek. Nasze stanowisko zostato szczegétowo przedstawione w toku
korespondencji w tej sprawie, m.in. w pismach z dnia 19 listopada i 23 grudnia 2019r. Niestety,
jak dotychczas Pracodawca nie zrealizowat naszego wniosku w tym zakresie.

W piémie z dnia 20 listopada 2019 r. wystapilismy z wnioskiem o wykaz ilosci nadgodzin
wypracowanych w dniach wolnych od pracy, a wynikajacych z rozktadu czasu pracy
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, za ktére Pracodawca zapfacit w latach 2018-
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2019, uwzgledniajac podziat na miesigce. Dodatkowe uzasadnienie tego wniosku Organizacja
przekazata Pracodawcy w pismie z dnia 20 grudnia 2019r. Niestety w tym zakresie Pracodawca
rowniez nie wywigzat sie ze swojego obowiazku.

Uwazamy, ze Pracodawca naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 28 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Informacje, o ktdre wnosilismy mieszczg sie w zakresie ,, warunkow
pracy” w rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 1. Doktryna prawa pracy podkresla szerokie znaczenie
pojecia ,warunki pracy” odnoszac je do wszystkich warunkéw pracy, poczawszy od
organizacyjno-technicznych, poprzez funkcjonalno-normatywne, skoriczywszy na socjalnych
i ochronnych (komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
W. Barana — wyd. Wolters Kluwer Polska, 2019). W tej sytuacji odmowa przez Pracodawce
spetnienia wniosku naszej Organizacji stanowi utrudnianie wykonywania dziatalnosci
zwigzkowej w rozumieniu art. 35 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy.

X. Naruszenie prawa cztonkéw zaktadowej organizacji zwigzkowej do zwolnienia z
obowiazku swiadczenia pracy.

Jak stanowi art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracownik ma prawo
do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas
niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajacej z jego funkcji zwigzkowej, jezeli
czynnosc ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy.

W dniu 20 marca 2020 r. Komisja Zaktadowa zwrdcita sie pisemnie do Pracodawcy
z wnioskiem o zwolnienie od pracy na podstawie art. 31 ust. 3 pracownikéw petnigcych funkcje
delegatéw na posiedzenie Zaktadowego Zebrania Delegatéw naszej Organizacji, ktore jest
zaplanowane na 11 marca br. Zaktadowe Zebranie Delegatéw jest wiadza stanowiaca
Organizacji, ktora jest zwotywana co do zasady raz w roku, dlatego udziat w Zebraniu stanowi
dla Delegatow realizacje doraznej czynnosci wynikajacej z funkgji zwigzkowej. Jak wskazalismy
w uzasadnieniu wniosku, z uwagi na zmianowy charakter pracy i liczbe Delegatow, posiedzenie
nie moze odbyc¢ si¢ w czasie wolnym od pracy. Termin zebrania zostat ustalony tak, aby jak
najmniejsza liczba dziataczy musiata skorzystac ze zwolnienia ze $wiadczenia pracy.

Pismem z dnia 3 marca 2020 r. Pracodawca odmowit udzielenia zwolnienia od pracy
w niniejszej sprawie. Co istotne, w odmowie spetnienia wniosku Pracodawca nie powotat sie
na ewentualne niebezpieczeristwo zaktdcenia toku pracy lub problem skompletowania
niezbednej obsady stanowisk, lecz wskazat na mozliwosc¢ skorzystania przez delegatéw na
w/w dni z urlopéw wypoczynkowych i R-ek. Dlatego uwazamy, ze to dziatanie Pracodawcy nie
jest zgodne z prawem, ani merytorycznie uzasadnione, a tym samym rowniez stanowi
utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwigzkowej w rozumieniu art. 35 ust. 1 pkt. 2
przedmiotowe] ustawy.

Kolejnym przejawem nieprawidtowego zachowania Pracodawcy jest brak
jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia sie do pisma Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
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z dnia 19 grudnia 2019 r., ktore przekazaliSmy Pracodawcy. W w/w pismie CIOP podkreslit
ciezki lub nawet bardzo ciezki charakter pracy i wymiar wydatku energetycznego na wielu
stanowiskach w naszej Spotce. CIOP zwrdcit uwage na koniecznos¢ ograniczenia prac
zwigzanych z podnoszeniem i przenoszeniem tadunkow na niektorych obszarach oraz
ograniczenia czasu pracy. Tym samym zalecenia CIOP s3 sprzeczne z dazeniem Pracodawcy
do rozszerzenia liczby pracownikow swiadczgcych prace w rownowaznym systemie czasu
pracy po 12 godzin na dobe. W tej sytuacji dziatanie Pracodawcy odbieramy jako lekcewazenie
stanowiska Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, jak rowniez brak dbatosci o stan

bezpieczenstwa pracownikow.

W zwigzku z powyzej wskazanymi naruszeniami przepisow prawa, Organizacja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢” domaga sie niezwtocznego podjecia dziatan, ktore bedg miaty
na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto domagamy sie od Pracodawcy
prowadzenia rzetelnego i rzeczywistego dialogu w celu rozwigzania zaistniatych problemow,
a takze petnej wspotpracy z Panstwowag Inspekcjg Pracy oraz realizacji jej wystapien.

Bridgestone jako swiatowa korporacja wprowadzita w 2014 roku ,Kodeks
Postepowania Bridgestone”. Jednym z waznych zapisow w tym kodeksie jest: ,Podatki,
ubezpieczenia spoteczne i prawo pracy”, ktory mowi: , Bridgestone i jego Pracownicy bedg
powstrzymywac sie od naruszania przepisow podatkowych, prawa pracy i ubezpieczen

spofecznych.” Powyzej przedstawione naruszenia famig postanowienia ,Kodeksu
Postepowania Bridgestone.”

Zastrzegamy, ze odmowa spefnienia naszych postulatow uprawni nas do podjecia
wszelkich dziatan, do ktérych uprawnione sg zwigzki zawodowe. Na odniesienie sie
Pracodawcy do powyzszego oczekujemy 7 dni.

WPLYNELO
W imieniu Organizacji Zaktadowej
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Do wiadomosci:
1. Paolo Ferrari, CEO & President
2. Laurent Dartoux, COO & CSMO
3. Wim Van Der Meersch, VP Humen Resources
4. Jesus Blanco, HR BP - Operations
5. Prezes Zarzadu Bridgestone Poznan Sp. z 0.0.
6. Marco Argilli, sekretarz BSEEC
7. Panstwowa Inspekcja Pracy
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